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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata , Lege privind unele mdsuri

urgente de reducere a riscului seismic asupra populatiei”, initiatd de
domnul deputat PC Dan Cristian Popescu (Bp 749/2013).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/1994 privind mdsuri pentru reducerea
riscului seismic al constructiilor existente, republicatd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, in sensul introducerii unor dispozitii pentru
urgentarea masurilor in vederea diminudrii riscului seismic si protejarii
populatiei.

De asemenea, se propune completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completdrile ulterioare, vizand, in principal, extinderea aplicabilitatii
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acesteia si asupra lucrarilor de reabilitare ,,ce au ca obiect mdasuri de
interventie la constructiile existente, incadrate in clasa intdi de risc
seismic §i care prezintd pericol public, care prezintd niveluri insuficiente
de protectie la actiuni seismice, degraddri sau avarieri, in urma unor
actiuni seismice sau acolo unde autoritatea publicd locala hotardste cd
pentru interesul public general se impune mdsura exproprierii”.

in Expunerea de motive se precizeaza ci ,, Principiile ce stau la baza
completarilor propuse, vizeazd deplasarea accentului de la clddiri la
populatie in ceea ce priveste expunerea la risc, responsabilizarea
accentuatd a celor ce detin proprietdti incadrate in clasa intdi de risc
seismic §i care prezintd pericol public, reglementarea situatiei proprietdtii
cu scopul de a debloca refuzul cooperdrii proprietarilor cu autoritdtile
publice competente, dar §i prioritizarea sustinerii financiare in timp util a
demararii lucrarilor de consolidare”.

II. Observatii

1. Semnaldm faptul cd prin unele solutii legislative propuse se
creeazd paralelisme in cadrul aceluiasi act normativ. Astfel, in ceea ce
priveste obligatia ce se propune a fi instituitd la art. 2 alin. (6') din
Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 (art. II pct. 1 din propunerea
legislativd), trebuie mentionat cd art. 2 alin. (8) din acest act normativ
prevede indatorirea proprietarilor si, dupa caz, a administratorilor spatiilor
publice cu altd destinatie situate la parterul si, dupa caz, la subsolul si/sau
la alte niveluri ale constructiilor expertizate tehnic si incadrate in clasa I de
risc seismic de a realiza si amplasa panouri de instiintare in dreptul
intrérilor in spatiile respective. De asemenea, potrivit prevederilor art. 4
alin. (8) lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994, consiliile judetene,
respectiv. Consiliul General al Municipiului Bucuresti, si consiliile
municipiilor, oraselor si comunelor vor actiona, in aria lor de autoritate,
pentru realizarea si amplasarea panourilor de instiintare in dreptul
intrarilor principale in clddirile de locuit expertizate tehnic si incadrate in
clasa I de risc seismic.

De asemenea, prin Ordinul comun al ministrului administratiei §i
internelor si ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr.319/171/2007 privind unele mdsuri pentru avertizarea populatiei din
zonele expuse riscului la cutremur se stabileste modelul panoului de
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instiintare a populatiei, prevazut la alin. (8) al art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 20/1994, cu diametrul de 60 cm.

2. Nu se justifici misura propusi pentru noul alin. (7') al art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 (art. II pct. 2 din propunerea
legislativa) referitoare la includerea prevederii potrivit careia persoanele
mentionate in text ,, raspund, in conditiile legii, material, contraventional,
civil si penal”, textul, cel putin cu privire la trimiterea la rdspunderea
penald, fiind redundant si lipsit de utilitate.

Este evident ca persoanele care sdavarsesc infractiuni vor raspunde
potrivit legii penale. Mai mult decét atat, textul este restrictiv, deoarece ar
putea duce la concluzia, gresitd, ca aceste persoane raspund penal numai
pentru faptele de punere in pericol a vietii si a integrititii corporale a
populatiei, nu si pentru celelalte infractiuni care ar putea fi sivarsite de
acestia (cum ar fi, spre exemplu, faptele prin care se pun in pericol
bunurile ori infractiunile de rezultat cand chiar s-a produs o urmare care
determind aplicarea raspunderii penale — ucidere din culpd, vitimare
corporald, vatdmare corporala grava etc.).

In consecinti, nu poate fi acceptati trimiterea din text la
rdspunderea penald pentru faptele de punere in pericol a vietii si a
integritatii corporale a populatiei, fiind evident ca aceste persoane urmeaza
a raspunde pentru toate faptele care constituie infractiuni, potrivit regulilor
stabilite in legislatia penala.

3.  Referitor la misura instituitd la noul alin. (8) al art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 (art. II pct. 2 din propunerea
legislativd) precizdm cd Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 stabileste, in
sarcina primarilor municipiilor, oraselor si comunelor/primarului
municipiului Bucuresti, indatoriri privind indeplinirea unor mésuri necesare
reducerii riscului seismic al constructiilor existente (identificarea si
inventarierea cladirilor, notificarea proprietarilor si a asociatiilor de
proprietari, renotificarea proprietarilor/asociatiilor de  proprietari,
aprobarea deciziei de interventie privind expertizarea tehnicd/proiectarea si
executia lucrarilor de consolidare la constructiile expertizate tehnic si
incadrate prin raport de expertiza tehnica in clasa I de risc seismic, in cazul
in care proprietarii/asociatiile de proprietari notificati/notificate/
renotificati/renotificate, in conditiile legii, nu au procedat la aprobarea
deciziei prin hotdrérea asociatiei (a se vedea prevederile art. 4 alin. (9)
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lita)-d) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994; unele obligatii sunt
stabilite, de art. 4 alin. (8) din aceeagsi ordonantd, si in sarcina consiliilor
Jjudetene/Consiliului General al Municipiului Bucuresti si a consiliilor
municipiilor, oraselor si comunelor).

Totodatd, semnaldm lipsa de corelare a dispozitiei propuse la art. 2
alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994, din perspectiva stabilirii
unei distinctii intre operatiunile in curs si cele care nu au debutat pana la
intrarea in vigoare a reglementdrii preconizate, cu prevederile propuse la
art. 26 alin. (4) din aceeasi ordonantd (observatia este valabild §i in ceea
ce priveste norma propusd la art. 4 alin. (8°) din propunerea legislativd).

4.  In ceea ce priveste reglementarea propusi la art. 4 alin. (8') din
Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 (art. Il pct. 3 din propunerea
legislativd), era necesard indicarea expresd a dispozitiillor Legii
nr.340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, republicatd, cu
modificarile §i completarile ulterioare, care constituie temei pentru
exercitarea atributiilor propuse prin initiativa legislativa analizata.

5.  Referitor la art. IT pct. 4 din propunerea legislativa, mentiondm
cd exproprierea este operatiunea juridici de achizitie fortatd, cu titlu
oneros, pentru cauza de utilitate publicd, in conditiile legii si sub control
judecdtoresc, a unor bunuri imobile, fiind reglementatd de Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publica,
republicatd. Cand exproprierea se efectueazd pentru realizarea unor
obiective de interes national, judetean sau local sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 255/2010.

Conditiile de fond ale exproprierii, prevazute la art. 562 (Stingerea
dreptului de proprietate) alin.(3) din Codul Civil, sunt urmatoarele:
exproprierea se poate face numai pentru o cauzd de utilitate publicd
stabilita potrivit legii, cu justa si prealabila despdgubire, fixatd de comun
acord intre proprietar §i expropriator; in caz de divergentd asupra
cuantumului despagubirilor, acesta se stabileste in instantd. Astfel,
exproprierea este o cauzad de stingere a dreptului de proprietate privatd,
diferitd de masurile prin care se instituic unele limite ale exercitarii
dreptului de proprietate privata.

In acest context, masura propusi la pet. 4 al art.II din propunerea
legislativd, vizand exproprierea in regim de urgentd, in conditiile Legii
nr. 255/2010, a proprietarilor sau a administratorilor constructiilor
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incadrate in clasa I de risc seismic care tergiverseaza, se opun sau refuza
cu rea credintd masurile de interventie pentru reducerea riscului seismic,
are drept consecintd stingerea dreptului de proprietate al persoanei
expropriate, transferul acestui drept catre expropriator si transformarea
dreptului de proprietate privatd al expropriatului in drept de proprietate
publicd in favoarea expropriatorului (nefiind clar, care ar fi acesta,
statul/unitdtile administrativ-teritoriale).

Ar urma, astfel, ca acele constructii incadrate in clasa I de risc
seismic, ai cdror proprietari sau administratori ,.tergiverseaza”, se opun sau
refuzd cu rea credintd masurile de interventie pentru reducerea riscului
seismic, sd fie trecute in proprietatea publicd, prin expropriere, in lipsa
unei cauze de utilitate publicd, temeinic fundamentata, astfel cum prevad
dispozitiile constitutionale prevazute la art. 44 alin. (3) (;, Nimeni nu poate
fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabild despdgubire.”).

In aceasta situatie, apreciem ci ar fi afectate dispozitiile
constitutionale privind garantarea dreptului de proprietate privata (art.44),
precum si prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, potrivit
carora nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.

6. Litigiile avute in vedere de art. 5 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 20/1994 sunt solutionate pe calea ordonantei presedintiale.
Or, reglementarea acestei proceduri speciale cuprinde indeobste norme de
procedurd care asigurd judecarea cu celeritate a cererilor de ordonanta
presedintiald (exemplificdm: citarea partilor conform normelor privind
citarea in procesele urgente; intAimpinarea nu este obligatorie; ordonanta
presedintiald poate fi data chiar in aceeasi zi; judecata cererii de ordonanta
presedintiald se face de urgentd si cu preciddere, nefiind admisibile probe a
caror administrare necesitd un timp indelungat; dispozitiile privind
cercetarea procesului nu sunt aplicabile; pronuntarea se poate amana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48 de ore de la
pronuntare; ordonanta este supusa numai apelului in termen de 5 zile;
apelul se judecd de urgentd si cu precddere — a se vedea dispozitiile
art. 998 si ale art. 999 alin. (1) si alin. (3) teza I din noul Cod de procedura



civila (Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare)).

In consecints, este necesara reanalizarea dispozitiilor alin. (10),
propus a fi introdus la art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 (art. 11
pct.4 din propunerea legislativa). Daci initiativa legislativda urmareste ca
si in cazul altor procese in afara celor mai sus mentionate judecata sa se
faca de urgenta si cu precéddere, trebuia clarificatd norma propusai la art. 4
alin. (10), in sensul delimitarii mai clare a litigiilor avute in vedere (altele
decdt cele privind solutionarea cererilor de ordonantd presedintiald mai
sus amintite).

7.  Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 cuprinde, la art. 5, unele
solutii legislative menite sd asigure accesul in imobile pentru desfisurarea
activitdtilor de expertizare, proiectare sau de executic a lucrarilor de
consolidare a acestora:

- art. 5 alin. (1) teza I instituie, iIn mod expres, obligatia proprietarilor
si a detindtorilor cu orice titlu ai constructiilor afectate de a permite
intrarea in vederea efectudrii lucrarilor necesare de expertizare, proiectare
si executie;

- detindtorii constructiilor supuse Ordonantei Guvernului nr. 20/1994
urmeaza a fi instiintati cu cel putin 30 de zile calendaristice inainte de
inceperea lucrdrilor de expertizare, proiectare sau de executie a lucrarilor
de consolidare (art. 5 alin. (1) teza a I1-a);

- in caz de refuz, intrarea in spatiile mai sus mentionate se poate face,
fard intirziere, cu autorizarea instantei judecatoresti, in baza ordonantei
presedintiale (art. 5 alin. (2) teza I);

- tot prin ordonantd presedintiald se va putea dispune restringerea
folosintei Incéperilor din constructiile supuse lucrarilor pentru a se da
posibilitatea Inceperii ori continudrii lucrarilor de consolidare (art. 5
alin.(2) teza a I1-a);

- de asemenea, prin ordonanti presedintiald, cAnd este necesar, se va
putea dispune, ca masurd vremelnicd (pe timpul desfasurarii lucrarilor),
evacuarea detindtorilor constructiilor. Ca masurd de protectie a celor ce
locuiesc in imobilele supuse lucridrilor de consolidare, se stabileste
obligatia consiliilor municipiilor, oraselor si comunelor de a asigura
locuintele de necesitate, pentru cazarea temporara a persoanelor evacuate,
pe perioada executdrii lucrdrilor care nu se pot efectua in cladiri ocupate
(art. 5 alin. (2) tezele a Il-a si a Ill-a coroborat cu art. 4 alin. 8) lit. ¢)),



- ca o garantie a respectdrii principiului contradictorialitdtii si
dreptului de aparare hotdrarea judecidtoreascd mentionatd, respectiv
ordonanta presedintiald, in toate cazurile se di cu citarea partilor (art. 5
alin. (2));

- la cererea autoritdtilor administratiei publice locale (primarul
municipiului/oragului/primarul general al municipiului Bucuresti) sau a
executorului judecdtoresc, organele de politie, jandarmeria ori alti agenti ai
fortei publice sunt obligati sd acorde sprijinul necesar pentru indeplinirea
oriciror demersuri in vederea realizarii efective si fard intarziere a
lucrarilor de expertizare, de proiectare si/sau de executie, precum si pentru
punerea in executare a ordonantei presedintiale privind intrarea in orice
incdpere a constructiilor afectate, restrangerea folosintei spatiului detinut
in astfel de constructii ori evacuarea celor aflati in asemenea spatii (art. 5
alin. (3)).

Potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrans numai prin lege si numai dacd se impune, dupa
caz, pentru: apdararea securititii nationale, a ordinii, a sanatdfii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetitenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamititi naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Tocmai in acest scop se reglementeaza, prin art. 5 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 20/1994, posibilitatea ludrii unor masuri
vremelnice, pe calea ordonantei presedintiale, constiand in intrarea in orice
incdpere a constructiilor supuse lucrdrilor de consolidare, restrangerea
folosintei sau chiar evacuarea, pe timpul desfasurarii lucrarilor de
consolidare. Aceste mdasuri nu aduc atingere existentei dreptului de
proprietate sau dreptului de a folosi locuinta. Ele sunt conforme cu
prevederile art. 53 alin. (2) teza a II-a din Legea fundamentald, care permit
restrangerea anumitor drepturi in cazul in care masura nu aduce atingere
existentei acelui drept. Aceleasi masuri isi au temeiul si in prevederile
art. 27 alin. (2) lit. a) din Constitutie, potrivit carora intrarea in domiciliul
ori resedinta unei persoane fizice se poate face in temeiul unei hotarari
judecatoresti, cum este si cazul ordonantei presedintiale in discutie.

Evacuarea persoanelor care ocupd, fard titlu, un imobil se poate
realiza in conditiile procedurii de drept comun sau ale procedurilor
speciale (procedura privind evacuarea din imobilele folosite sau, dupd
caz, ocupate fard drept de cdtre fostii locatari sau alte persoane,
reglementatd de art. 1033 §i urm. din noul Cod de procedurd civild, sau,
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cand sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale ordonangei
presedintiale, procedurd reglementatd de art. 996 gi urm. din acelasi cod).

Cat priveste evacuarea chiriasilor, aceastdi masurd nu poate fi
dispusad, in regula generald, potrivit dispozitiilor art. 1831 alin. (1) din noul
Cod civil, decat printr-o hotarare judecatoreascad (datd in procedura de
drept comun sau, cu titlu de exceptie, in procedura ordonanfei
presedintiale, in cazurile expres §i limitativ prevdzute de reglementdrile
speciale).

Pentru considerentele mai sus expuse, dispozitiile care fac oblectul
art. 11 pct 5 din propunerea legislativa referitor la art. 5 alin. (4), (4"),
(4*) si (4*) nu pot fi mentinute.

8. In mod similar nu este justificata nici completarea propusi la art. 5
alin.(4.”) (art. II pct. 5 din propunerea legislativa), ratiunile care impun
eliminarea referirilor la rispunderea penali din art. 2 alin.(7") (art. II pct.3
din propunerea legislativa) fiind aplicabile si in acest caz.

Astfel, potrivit dispozitiilor generale cuprinse in Codul de procedurd
penald (Cpp), fiecare persoand care are cunostintd despre sdvarsirea unei
1nfrac§1un1 ori a fost victimd a unei infractiuni poate sesiza organele
judiciare. In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 221 din Cpp,
,, Organul de urmdrire penald este sesizat prin pldngere sau denunt, ori se
sesizeazd din oficiu cdnd afld pe orice altd cale cd s-a savdrsit o
infractiune. In cazul in care organul de urmdrire penald se sesizeazd din
oficiu, incheie un proces- -verbal in acest sens.’

In consecinti se impune eliminarea alin. (4°).

9. Referitor la solutia legislativa care vizeaza lit. f), nou introdusi la
art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 (pct.7 al art.1I din
propunerea legislativd), prin care se propune realizarea masurilor dispuse
de lege prin parteneriat public-privat in situatia in care nu se poate asigura
finantarea lucrarilor de interventie in termen de un an de la data intrarii in
vigoare a legii, apreciem cd propunerea nu are aplicabilitate, intrucét,
avand in vedere situatia juridicad (proprietate privatd in marea majoritate) a
constructiilor incadrate in clasa I de risc seismic si care prezintd pericol
public, nu se materializeazd componenta publicd a parteneriatului; de
asemenea, specificul domeniului nu este de naturd sd suscite interesul
partenerului privat in finantarea acestor tipuri de lucrari, avand in vedere si
mecanismul financiar al recuperdrii cheltuielilor in conditiile Ordonantei
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Guvernului nr. 20/1994, respectiv in termen de 25 de ani, de la proprietarii
persoane fizice care pot beneficia in plus de facilitatile legale.

10. Prin introducerea unor termene in continutul Ordonantei
Guvernului nr. 20/1994 (art.11 pct.2, referitor la noul alin.(8) al art.2; art.1l
pct.6, referitor la noul alin.(3') al art.7; art. Il pet.7, referitor la noua lit.f)
a alin.(1) al art.8; art. Il pct.8, referitor la noul art.26 alin.(4)) care ar
incepe sd curgd ,de la intrarea in vigoare a prezentei legi” se creeaza
premisele unor vicii de neconstitutionalitate, prin raportare la principiul
neretroactivititii legii civile (art.15 alin.(2) din Constitutie).

In plus, ca observatie generald, aproape toate textele propunerii
legislative contin neclaritdti si necorelari in raport cu celelalte dispozitii ale
actelor normative astfel propuse spre completare.

Unele solutii legislative, justificate in fond, In formd induc
neclaritafi, respectiv introduc termene nerealiste sau se referd la notiuni
incomplet definite.

Spre exemplu, solutia legislativa propusi la pct.2 al art.Il, prin care
se stabileste cd autoritdtile publice locale, primarii sau consiliile locale,
judetene, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, si celelalte autoritati
cu atributii in domeniu, de la caz la caz, in termen de ,,un an de la intrarea
in vigoare a prezentei legi”, sunt obligati sd ia de urgenta ,, mdsurile ce se
impun” in vederea diminudrii riscului seismic, in scopul ocrotirii
interesului general si protejarii populatiei in caz de seism.

In acest context, este necesar si invederdm ci, prin lacunele, lipsa de
claritate si precizie a normelor preconizate, care genereazd confuzii in
interpretarea/aplicarea acestora, se pot crea si premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la principiul constitutional al legalitatii
(art.1 alin.(5)) din Constitutie). In acest sens, mentionim ci, principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotdrdrea
din 5 ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra Italiei, Hotdrdrea din 23
noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei §i altii contra Greciel,
Hotardrea din 8 iulie 2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

11. Totodata, referitor la solutiile astfel formulate la art. III pct.1 si
2 din propunerea legislativa (cu privire la completarea art. 1 si art. 2 din
Legea nr. 255/2010), vizand exproprierea propusd pentru ,, Lucrdrile de
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interes public de constructie si/sau reabilitare a cladirilor cu grad intdi de
risc seismic §i care prezintd pericol public, care necesitd mdsuri de
interventie conform Ordonantei Guvernului nr. 20/1994, acolo unde
autoritatea publicd locald hotdrdste cd pentru interesul public se impune
mdsura exproprierii”’, apreciem ca astfel de masuri in baza unor criterii
imprecise/arbitrare, avand ca efect inclusiv lipsirea proprietarilor de
locuinta acestora, care constituie un element important pentru asigurarea
unui nivel de trai decent, creeazd premisele unor vicii de
neconstitutionalitate atit prin raportare la art.44 (Proprietatea privatd) din
Legea fundamentald, cét si la art.47 (Nivelul de trai) din Constitutie.

12. Precizam c# prevederile alin. (9') propus a se introduce la art. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 (artIl pct4 din propunerea
legislativd), prin care se propune exproprierea constructiilor incadrate in
clasa I de risc seismic si care prezintd pericol public, genereaza influente
financiare asupra bugetului de stat.

De asemenea, considerdm ca si prevederile de la pet. 6 al art. II,
referitor la introducerea la art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 a
unui alineat nou, alin. (31), de constituire a fondurilor necesare proiectarii
si executdrii lucrdrilor de consolidare, determind influente financiare
asupra bugetului general consolidat, desi din Expunerea de motive nu
rezultd acest aspect.

Ca urmare, trebuiau avute in vedere prevederile art. 7 din Legea
nr.69/2010 privind responsabilitatea fiscal-bugetard, cu modificarile si
completdrile ulterioare, conform cdrora 1n cazul propunerilor de
introducere a unor masuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare
atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa prezinte:

- fisa financiard prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, insotita de
ipotezele si metodologia de calcul utilizat3;

- declaratia conform cédreia majorarea de cheltuiald respectiva este
compatibild cu obiectivele si priorititile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetard, cu legea bugetara anuald si cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetara.

Totodata, era necesar sa se specifice care sunt autoritatile competente
care reprezintd expropriatorul si care vor incepe procedura de expropriere
conform Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate



publicd, necesard realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Prevederile inifiativei legislative determind cresterea cheltuielilor
bugetelor locale, iar potrivit prevederilor art. 14 alin. (5) din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, dupad aprobarea bugetelor locale pot fi aprobate
acte normative cu implicatii asupra acestora, dar numai cu precizarea
surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare aferente exercifiului bugetar pentru care s-au aprobat bugetele
locale respective.

Totodatd, art. 10 din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, prevede
cd autoritdtile administratiei publice locale administreazd sau, dupa caz,
dispun de resursele financiare, precum si de bunurile proprietate publica
sau privatd ale comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor, in
conformitate cu principiul autonomiei locale.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere argumentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator George — Crin Laurentiu Antonescu
Presedintele Senatului
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